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党的十八大 以来， 社会主 义核心价值 观教

育也融入各级各类学校的课 程与教学中， 为促

进人的全面发展， 引领社会全面 进步提供 了强

大的精神力量。 当价值观教育面 向广大社会 公

众时， 它的功能就不再仅限于完 善个体的品 行

修养， 还应服务于社会公共利益的实现。

一、 价值观教育研究的文化社会学视角

价值是主体 赋予在行为 及事物上的 意义阐

释与意义评判， 如某种做法是否正当, 某项规定

是否公平。 意义诠释因人而异， 凝结着人 的主

观经验与愿望。 正因为价值世界 的主观性， 擅

长探究内在心理结构的认知心理 学几乎成为 西

方 20 世纪中后期道德教育研究的基石。 [1] 经典

理论之一就是科尔伯格的认知性道 德发展阶段

论。 该理论认为道德教育 的首要任务 是发展儿

童的道德认知水平与道 德思维能力。 道德认知

按照一定顺序阶段性地 向前发展， 教 师需要做

的就是定位儿童所处的 道德认知阶 段， 并在此

基础上刺激、 引导儿童去发 展更高阶 段的道德

认知能力。 心理学的研究视 角还在很大 程度促

生了价值澄清的方法， 注重 个体的价值 思考与

价值选择过程。
20 世纪下半叶， 不少西方国家出现严重的

社会价值混乱， 青少 年群体的道 德滑坡尤为 严

重， 很多学者将其归因 于当时奉 行的以个人 主

义为中心的价值观教 育理论。 超出 对个人能力

的分析， 我们应看到， 人 不但是遵循 特定认知

发展规律的自然人， 还是 生存于社会 群体与社

会阶层中的社会人。 意义阐 释与价值 判断虽属

于个体的内心活动， 却一定 是在特定的 社会情

境中做出的， 承载着社会对 特定角色的 期望与

规定。 社会学家帕森斯认为， 价值观之所 以能

王 熙

（北京师范大学， 北京 100875）

———基于文化社会学的理论探讨

价值观教育与社会阶层问题研究

摘 要： 价值观教育离不开人的日常文化实践， 离不开特定的社会文化土壤。 所以价值

观教育既是文化问题, 也是社会问题， 可以从文化社会学研究中汲取理论营养。 本文尝试梳

理文化社会学研究的重要议题———文化与阶层的关系， 并在此基础上对如何维护价值观教育

的公益性进行探索性分析。 研究指出： 鉴于现阶段我国社会较为明显的阶层分化现象， 公立

学校系统的价值观教育应充分关注非优势阶层子女的日常文化实践， 检视其社会生成机制，
并探讨其与学校价值观教育之间的关系。

关键词： 价值观教育； 文化社会学； 社会阶层； 青年文化； 大众文化

中图分类号： G641 文献标识码： A 文章编号： 1672－4038 （2017） 01－0036－06

收稿日期： 2016-11-25
基金项目： 教育部哲学社会科学研究 2012 年度重大课题攻关项目 （12JZD001）
作者简介： 王熙， 女， 北京师范大学教育学部副教授， 哲学博士， 主要从事价值观教育、 国际理解教育和教育政

策方面的研究。

教

育

基

本

理

论

36



JOURNAL OF NATIONAL ACADEMY OF EDUCATION ADMINISTRATION●

国家教育行政学院学报2017．1

够为每位社会成员的行为取向提供评价准则， 是

因为它是被一个社会所共享的意义象征体系。 [2]

以社会学的 理论视野为 教育现象提 供解释

已素有传统， 理论流派也相 当繁杂。 具体 到有

关价值观教育的研究， 什么样的 社会学理 论才

更具解释力度呢？ 价值观教育发 生于人的主 观

世界， 即意义世界， 点 滴的意义感 悟与意义理

解生成于日常文化实践。 虽然作为 文化核心的

价值观具有高度的系统 性与抽象 性， 但若脱离

日常文化的滋养， 就会变 为干瘪空洞 的价值理

论。 所以说， 价值观教育不 宜被等同为 深奥的

价值哲学教育， 而应深深扎 根于学生及 教师的

社会文化实践， 经历由抽象 到具体、 由理 论到

实践的过程， 并致力于全面提高人的价值素养，
包括 “价值观念、 价值态度与情感、 价值理性、
价值信念和价值行动能力”。 [3] 从这个意义上讲，
有关价值观教育的研究 要善于思考 日常文化实

践的社会形成机制及其社会功能， 关键要说明

整体社会结构 （阶层、 性别、 种族结构 等） 中

的文化资源配置方案如何参与 建构个体的 “文

化工具箱”， 进而如何影响或限制个体为事物赋

予意义的行为。 [4]

将价值观教 育视作社会 文化问题来 看， 就

必须要直面文化在现代社会 所经历的工 业化与

城市化过程， 其中最不容忽视 的就是社 会不平

等问题。 20 世纪八、 九十年代以后， 文化研究

已不再封闭于文艺或宗 教领域， 而是 积极参与

到有关主流社会学问题 （特别是社会 阶层分化

问题） 的讨论中， 以文化的视角考察社会变迁。 [5]

在我国， 20 世纪 90 年代中期以来， 我国的经济

社 会 发 展 存 在 着 较 大 的 城 乡 差 距 和 地 域 差 距 ，
社会阶层分化明显。 学 生和教师的 日常文化 实

践不可能脱离这样的社会现实， 有 关价值观教

育的研究也不该对此 避而不谈。 正 鉴于此， 一

大 批 将 文 化 问 题 与 社 会 阶 层 问 题 关 联 在 一 起 ，
强调文化之阶层属性的研 究为价值 观教育提供

了重要的理论资源， 这其 中包括伯明 翰当代文

化研究中心推出的一系 列青年文化 研究， 法兰

克福学派关于大众文化 及大众传媒 的批判， 以

及布迪厄有关 “惯习” 与 “资 本” 如何运作 于

学校场域的探讨。

二、 价值观教育与青年文化

20 世纪 60 年代， 西方国家出现大范围的社

会动荡， 反战运动、 青年运 动、 女权主 义运动

及后现代思潮等点燃了人们 对社会文化 问题的

研究兴趣。 1964 年， 英国的伯明翰当代文化研

究 中 心 成 立， 其 代 表 人 物 霍 加 特、 斯 图 尔 特、
霍尔等开始突破了学界对精 英文化的 关注， 并

且不再以所谓的 “文艺” 美学视角来分析文化。
在霍尔的名言 “普通人并不是文 化白痴” 的感

召下， [6] 这批学者强调文化概念的日常生活性，
关注平民阶层的日常文化。

在这些研究 中， 不少作品 将文化与价 值问

题放在与阶级、 阶层的关联中 加以理解， 特 别

关注与主流文化相对立的亚文化问题。 20 世纪

70 年 代 末 ， 伯 明 翰 中 心 相 继 出 版 了 《仪 式 反

抗》、 《学做工》 等一系列探讨劳工阶层青年文化

的 著 作。 这 些 研 究 虽 集 中 在 青 年 这 个 群 体 上 ，
却没有将青年视作以年龄 这一生理要 素来统整

的 “本质性范畴”。 [7] 尽管青春期叛逆是这个群

体共同的心理特征， 但每个人很 可能因其所 处

社会阶层的不同而表现出不同 的叛逆行为， 并

为叛逆赋予不同的意义和价值。 例如， 根据威

利斯在 《学做工》 中的描述， 英格兰小 镇中的

劳 工 阶 层 子 弟 在 学 校 中 表 现 出 诸 多 捣 乱 行 为 。
这些劳工阶层子弟之所以如 此行事很可 能与他

们所处的社会阶层的整体 境遇有关。 他 们一方

面对学校所许诺的通过学 习向上流动 的前景缺

乏信任， 另一方面不愿认同 凸显个人 奋斗的学

校主流文化。 他们对学校与 教师权威的 抵制并

不完全是 “混打混闹”， 而在很大程度上源自对

教育改变命运这一主流意识形态的洞穿与批判。
可以说， 威利斯等人的研究 不但对青年 亚文化

进行了深描， 还探讨了文 化的社会生 成机制与

社会功能， 因此， 不但被视 作文化研究 领域的

佳作， 也在社会学领域开创了抵制理论的先河。
尽管 20 世纪 80 年代之后， 有关劳工阶层青

年文化的研究在西方国 家已逐渐 消散热度， 但

这一理论视角却在我国 20 世纪 90 年代开启的城

市化进程中激发了大量有 关城市打工 子弟的文
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化研究。 不少学者同样是 从打工子弟 学校的亚

文化入手， 力图说明青少 年的叛逆是 在一系列

复 杂 的 社 会 结 构 因 素 的 作 用 下 形 成 的 。 此 外，
尽管这些打工子弟的荒诞行 为与英国劳 工阶层

的青年十分相似， 却因中国 的城乡二元 结构和

农民工携带的乡土文化而具有不同的行为逻辑。
例如， 根据周潇的分析， 打 工子弟大多 没有在

父母从事的体力劳动中寻找 到意义， 他 们向往

白领生活， 却又感到力不可及， 以致陷入一 种

缺乏目标， 无所事事的精神状态， 给人一种游

手好闲的感觉。 [8] 熊春文的研究指出， 这些打工

子弟一方面格外看重中 国传统文化 中 “义” 的

价 值， 一 方 面 以 “行 侠 仗 义”、 “哥 们 儿 义 气”
作为基本的行为评判准则， 排斥各种不忠不义；
另一方面在同辈群体中延 续中国乡土 社会的差

序格局， 以 “大哥” 为中心， 根 据个体与大 哥

的关系远近来决定其在群体中 位置及其所 享受

的待遇。 [9]

国内外有关 青年文化问 题的学术探 讨带我

们走进青年人鲜活的日常 文化实践， 呈 现出日

常行为所承载的价值意义， 并 探讨了意 义赋予

和价值判断做出的社会情境， 特别是阶层背景。
这都为价值观教育研究 带来了重要 启示。 如果

教育者能意识到日常文 化实践的复 杂性与情境

性， 就不会简单地将个 体行为与动 机直接归因

于他/她的道德品质， 做出一些被脱离社会土壤

的 “行为—品质” 的简单对 应， 如学生 未 按 时

交作业就是因为不勤奋、 不诚信 等。 认清复 杂

性、 放 弃 贴 标 签， 这 是 教 师 与 学 生 开 展 对 话，
并引领学生走向文化自觉 的前提。 此外， 当我

们不再想当然地以成人的、 主 流的价值视 角去

判断青少年的行为时， 紧接着就 是要追问 学校

意欲教授的社会主流价值观是 否能够与青 少年

（特 别 是 非 优 势 阶 层 青 少 年） 的 生 活 世 界 相 对

接， 以及如何更好对接的问题。

三、 价值观教育与大众文化

要关注当今 学生的日常 文化实践， 我 们就

不能忽视无所不在的流行音 乐、 影视剧目、 通

俗文学、 商业广告和互 联网世界。 西 方近半个

世纪以来有关大众文化、 大众传媒的 研究有可

能成为价值观教育研究的一个重要解释路径。
大众文化之 所以成为文 化社会学领 域的重

要议题， 是因为在传媒技术 与营销手段 相当发

达的现代社会， 文化再无被少 数精英所 垄断的

可能。 前文谈到， 英国的伯明翰 学派珍视普 通

平凡的文化, 认为日常文化实践中蕴含着对传统

文化精英主义的挑战。 但区别于这种乐观情绪，
法兰克福学派看到了普通人 的文化在现 代工业

社会中产生的异化。 20 世纪 60 年代， 阿多诺在

《文化工业述要》 中指出， 被现代化工业生产出

来的， 具有批量化、 同质化、 市 场化特点的 流

行音乐与影视作品等， 已不再是 传统意义上 民

间自发形成的朴素的文化形式， 而 是一种在 工

具理性宰制下被祛除艺 术之 “魅” 的群 氓文化

（mass culture）。 [10] “群氓” 这个概念是 贬义的，
指向受文化工业操纵， 盲目 接受、 麻木欢 娱的

民众。 大众文化离不开传媒， 在 传媒技术日 新

月异的今天， 凯尔纳 （D. Kellner） 等学者将目

光转向媒体文化， 因为有 关传媒的研 究更容易

让人们看到文化得以生 产、 流布和消 费的社会

脉络。 [11] 以商业模式运作的大众传媒往往依靠视

觉刺激争抢眼球、 开拓市 场， 这无疑会 使文化

产品更加趋于夸张与肤浅。 总之， 在法兰 克福

学派的视野中， 大众文化与传媒 中所谓的 “大

众”， 皆为 “媒体塑造出来的大众及其趣味， 不

是真正的广大群众。” [12]

在 铺 天 盖 地 、 声 色 诱 人 的 大 众 文 化 面 前，
价值观教育对青少年来讲恐怕 没有太大的 吸引

力， 这是一个显而易见的难题。 但 人们容易 忽

视的是， 大众文化的概 念一向具有 较强的政治

色彩， 大众是谁？ 相对而 言的精英又 是谁？ 这

无疑是阶级问题。 影视剧、 流 行音乐和网 络娱

乐产品在市场上的便宜价格很 容易使人 将其与

非优势阶层的消费能力联系在一起。 在 20 世纪

60 年代， 一些批判理论者提出这样的担忧， 大

众 文 化 使 民 众 沉 溺 于 视 觉 刺 激 与 消 费 快 感 中 ，
工人阶级的政治理想很有可能 “被财富、 历险、
热恋、 权力和感动等白日梦般 的虚假满足 感所

冲淡与打断”。 [13] 尽管世界各国的社会阶层格局

较 之 上 世 纪 60 年 代 已 发 生 很 大 变 化， 尽 管 将
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“本真” 文化与大众文化决然对立的做法在崇尚

多元的今天显得过于简 单， 我们却依 然可以从

法兰克福学派的理论中继 承如下思 想， 即文化

工业产品中的相当一部分 在思想价值 上确实营

养贫瘠， 甚至包含低俗、 荒 谬的内容。 大 量消

费这类文化产品的青少年很 容易被不良 风气熏

染， 更谈不上发展独立的价 值思考与价 值反思

意识与能力。 即便是褒扬流行 文化的伯 明翰学

派的霍尔也指出， 在社会现实 中非优势阶 层确

实很难接触到高雅文化， 但学 校可以退而 求其

次， “对大众文化进行仔细甄别， 杜绝品质低劣

的群氓艺术充斥人们的视听”。 [14]

基于这样的 理论思考， 教 育研究者不 能再

泛泛谈论大众文化及传媒对 作为一个抽 象整体

的青少年的影响， 而需考虑哪 部分孩子 更容易

在日常生活中接触价值贫瘠、 内容粗俗的 文化

产品？ 这些文化产品又对他们 的社会身份 建构

造成怎样的影响？ 目前我国学 术界有关大 众文

化与社会阶层关系的研究大 多放置在城 市化背

景中， 关注农民工群体的媒体接触及文化消费，
其研究对象也涉及农民工子 女。 例如， 张瑞 倩

和孙杨的调查指出， 与城市小学 生相比， 农民

工子女看电视的时间多， 阅读课外书 籍的时间

少； 看娱乐性的影视剧多， 看知识类、 新 闻类

的影视剧少； 看电视及上网时没 有价值陪 伴与

指导的多， 有家长控制时间及内容的少。 [15] 何晶

在北京地区的调查表明， 在互联网使 用中， 打

工子弟进网络聊天室的时间远远超过城市学生，
而通过网络进行信息查询、 知识学习 和阅读新

闻等时间却明显少于城市学生。 [16] 可以说， 文化

工业是当代青少年文化, 特别是反叛文化的重要

成因。 尽管这两份研究 并不一定具 有全国代表

性， 但却给我们以重要启 示， 那就是 非优势阶

层的青少年群体可能更 容易成为负 面意义上的

大众文化 “群氓文化” 的 受害者， 这是 当今价

值观教育面对的一大难题。

四、 价值观教育与学校场域

学校是价值 观教育的主 阵地， 因此， 我 们

不仅要关注学生的日常文化实 践， 还要探讨 它

与学校教育之间的互动 模式， 以及这 种互动与

宏 观 社 会 结 构 之 间 的 关 联 。 布 迪 厄 关 于 “惯

习”、 “资本”、 “场域”、 “位置” 等 概念的阐述

恰好能为这方面问题提供详细的阐释。
具体而言， 布 迪厄理论中 的场域表现 为各

种形式的社会关系网络， 是网 络中各种位 置的

占据者为了争夺资本而进行斗 争的领域。 惯习

是社会化的产物， 是因个体长期 占据场域中 的

特定位置、 享用特定资源而逐步 被内化于心 的

一整套社会性情倾向系统， 在很 大程度上主 导

个体的行为方式、 价值视角与生活风格。 [17] 根据

这些概念之间的关系， 当 我们将个体 的价值态

度 与 价 值 理 念 放 置 于 一 定 的 社 会 文 化 脉 络 时 ，
就要关注到他或她的 “惯习”， 要追问这种主观

心智结构得以生成和变化的社会 “场域”， 追问

个体在场域中占据的社会位置及其拥有的资本，
包括经济资本、 社会资本和文 化资本。 不少 具

有社会学视角的研究者即便在 研究个体学 习的

过程中， 也要追问教育与宏观社会结构的关系，
如现代学校教育到底是在化解初始的分配不均，
还是在进一步拉大差距？ 在这 里起关键 作用的

有两方面问题： 一是从物质层 面讲， 非优势 阶

层能否获得充足的优质教育资 源； 二是从文 化

层面上讲， 非优势阶层的惯习是 否能得到学 校

教育的承认， 是否能转 化为资本。 作为现代学

校教育的重要组成部分， 价值观教育 自然也要

对这些问题有所回应。
对于心理学 者而言， 类似 于价值澄清 这种

凸显个体价值思考与选择的 方法的确有 助于个

体的道德认知发展， 但从文化 社会学的 理论角

度看， 这种对个体的 “精雕细琢” 可能为价值

观教育的公益性带来 新的挑战。 具 体而言， 价

值澄清的方法强调为学生营建更多的话语空间，
使其能够在充分表达观 点的过程 中梳理、 分析

和 反 观 自 身 观 点， 而 后 自 主 地 做 出 价 值 选 择。
这种方法要求转变传统的 教育理念， 对 教师各

方 面 的 素 质 提 出 更 高 要 求。 在 转 变 教 师 观 念、
提高教师能力等方面， 职前教 育与职后培 训都

扮演着重要角色， 但这里我们不 禁要问： 不 同

地区， 不同类型与不同 水平的学校 能够吸引同

等水平的师资吗？ 在广 大经济欠发 达地区， 教
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师 们 有 可 能 得 到 充 分、 及 时 且 有 效 的 培 训 吗？
另一个疑问是： 在很多根本 无法实行小 班教学

的学校中， 早已分身乏术的教 师有可能 拿出大

把时间去倾听每位学生的思想与情感表达吗？
不仅是以个 体为中心的 价值观教育 会面临

成 本 过 高 的 问 题 ， 一 些 带 有 批 判 色 彩 ， 高 喊

“走向社会” 的价值观教育也可能在现实中趋于

“高端小众”。 走向社会的教育理念一 方面鼓励

学生了解真实的社会问 题， 另一方面 希望打破

学校教育的封闭性， 承认学生校外生活的价值，
从而避免非优势阶层子女 在学校中 遭遇文化屏

障。 但在践行这一教育理 念时， 一些城 市重点

中学拥有足够的经济与社 会资源来组 织开展各

种文体及社会实践活动， 如走进文化科技场馆，
聆听社会精英讲座， 进入 职场见习， 甚 至出国

交换、 游学等。 组织这些活动通 常需要投 入大

量的师资和财力， 需要家长的深 度参与， 同时

还需学校和家长动用大量的社会 关系。 广大的

城市薄弱学校及农村学校显然不 具备这样的 经

济、 社会与文化资本。 我 们还应意 识到， 这类

高成本的社会文化实践活 动在很多情 况下只是

带学生走入精英阶层的 小众社会， 看 不到真正

的社会阶层差异。 可以想 象， 如果媒体 长期将

这类活动作为报道与宣传 的热点， 如果 教育行

政部门以开展这类活动作为 评价学校 价值观教

育的重要依据， 那么城市薄 弱校与农村 校就会

逐渐将价值观教育视作 力不能及之 事， 甚至是

分外之事， 丧失开展价值观教育的动力。 此外，
考虑到文化资本的问题， 由于 惯习得以 建构的

场域不同， 非优势阶层子女在 掌握学校课 程所

需的语言和社会能力方面通 常落后于优 势阶层

子女。 如果学校价值观教育 （无论是课程 还是

活动） 也偏向于中上阶层的文 化， 非优势阶 层

子女在价值观学习中也有可能重 蹈学科学 习失

败的覆辙。
当今时代， 价 值观教育之 所以成为很 多国

家社会工程， 是因为它在整合 社会与凝聚 国家

方面能够发挥重要作用。 从这个 意义上讲， 我

们在关注个体健康成长的同时， 要 彰显价值观

教育的公益性。 这对于 公立学校系 统的价值观

教育而言尤为重要。

价 值 观 教 育 不 能 脱 离 人 的 日 常 文 化 实 践 ，
既是文化问题， 也是社会问题。 从这个意义 上

讲， 价值观教育者不应 将学生视 作一个抽象 的

整体概念， 而要意识到他们来自不同阶层背景，
他们的文化带有不同的社会阶层 烙印。 要维护

价值观教育的公益性， 教育者不但 要珍视非优

势阶层青少年群体的日常文化实 践， 还要具有

批 判 的 视 野 ， 认 清 青 少 年 亚 文 化 、 大 众 文 化

（或曰 “群氓文化”） 的社会生成机 制， 认清学

校教育对非主流文化可能 存在的排 斥。 考虑到

现阶段我国不同地区与社 会阶层之间 的贫富差

距， 价 值 观 教 育 不 应 成 为 绅 士 与 淑 女 的 摇 篮 ，
而 应 致 力 于 培 育 广 大 民 众 的 文 化 与 价 值 自 觉 。
赵勇在批判当代中国的文 化研究时曾 指出， 一

些研究打着珍视日常文化审 美的幌子， 只青睐

城市精英生活中的 “广告、 波鞋、 酒吧、 吊带

衫”， 而对当下社会变革中工人和农民的文化生

活与价值世界视若无睹。 这类研究带 有明显的

“富贵气、 脂粉气、 大款气、 小资气”， 缺乏真

正的问题意识。 [18] 在笔者看来， 这条批评同样为

我国价值观教育的发展 敲响警钟。 或 许当下的

教育政策制定者更应在宏观层面关注以下问题：
如何配置价值观教育资源？ 如何调 动薄弱学校

的积极性？ 如何开发适合 不同学生 群体的价值

观教育模式？
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Values Education and Class Polarization

Wang Xi

Abstract: Values Education is enriched by everyday cultural practice and embedded in particular
social contexts. From this perspective, values education is a socio-cultural process. It would be productive to
gain insights from cultural sociology. This research reviews the classic topic in this area, that is, the
relationship between culture and social class. It also intends to explore the equity and commonweal of values
education. The paper argues that taking into consideration of polarized social class in nowadays China,
values education should pay more attention to student with disadvantaged backgrounds. Three questions
deserve further exploration. First, how do they interpret the meaning of their behaviors? Second, how is their
cultural perspective constructed in the polarized society? Third, what is the relationship between their
everyday cultural practice and school education?

Key words: values education; cultural sociology; social class; youth culture; mass culture
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